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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Morozovej Nemcovej a sudkyn JUDr. Cuboslavy Mruskovicovej a JUDr. Moniky TobiaSovej,
v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Benio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv.
Egidia ¢. 93, 058 01 Poprad, proti zalovanej Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dna 13. februara
2014 ¢.: SK/0620/99/2013 na zéklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Néhradu trov konania t¢astnikomnepriznéava.

Odovodnenie

V¢as podanou Zalobou sa zalobca doméha zruSenia rozhodnutia Zalovanej uveden¢ho
v uvodnej Casti rozsudku v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo diia 02. jala 2013 ¢.:
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R/0155/07/13, ktoré ziadal zruSit a vec vratit’ Zalovanej na d’alSie konanie a priznat’ trovy
konania.

Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze poukézal na prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, ako aj na dovody odvolania a argumentoval tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné, vydané v rozpore s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore so zadsadou
legality, pretoze zalovana vec nespravne pravne posudila a to tym, Ze pouzila na dany
skutkovy stav nespravny pravny predpis. Zaroven rozhodnutie zalovanej vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu, ¢im porusSila zalovand svoje povinnosti uvedené v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku v nadviznosti na § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobca dalej
zdoraznil, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku v
nadviznosti na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v ¢oho dosledku je rozhodnutie
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Zaroven zalobca poukézal na to, ze rozhodnutie
zalovanej je v rozpore s § 5 Spravneho poriadku, pretoze podla ndzoru zalobcu nie je dana
pravomoc zalovanej v danej veci konat’ a s kone¢nou platnostou rozhodnut’.

Zalobca citoval d’alej ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 7 zédkona &. 147/2001
Z.z. o reklame, ako aj ustanovenie § 663 ods. 1 Obchodného zakonnika. Argumentoval tym, ze
email zo dina 15.04.2013 bol zaslany stazovatelovi vyhradne za Ucelom plnenia zavizkov
zmluvnych stran zo Zmluvy o spolupréci. Podl'a jeho vlastnych slov oboznamoval stazovatel’a
o prebichajucej medidlnej kampani spolo¢nosti zalobcu vo vztahu ku koncovym zakaznikom.
Zalobca dorazne odmietol, Ze by sa jednalo o reklamu, podl'a jej legélnej definicie v zakone &.
147/2001 Z.z. Podl'a neho sa jednalo o upovedomenie obchodného partnera v zmysle § 663
Obchodného zakonnika, tykala sa vyhradne pracovnych podkladov - pomdcok v zmysle
uvedeného ustanovenia. Podl'a Zalobcu je to len informacia nevyhnutnd na plnenie ucelu
Zmluvy o spolupraci. V zmysle tohto nebol povinny Zalobca disponovat’ osobitnym sthlasom
podla § 3 ods. 7 Zakona o reklame. K argumentu zalovanej, Ze so spolocnostou
KupToHned'.sk s.r.o. nemal uzatvorent ziadnu Zmluvu o spolupréci uviedol, ze spolo¢nost’
KupToHned.sk, s.r.o. je jednak prevadzkovana spolo¢nostou Vlkomoto, s.r.o. a jednak
stazovatelom je v tomto pripade spolo¢nost’ Vlkomoto, s.r.o., preto nebola podla Zalobcu
potrebna osobitnd zmluva aj s druhou spolo¢nostou. Zalobca namieta nespravnost nazoru
zalovanej, Zze Zmluva o spolupréci nie je relevantnym dokumentom na to, aby mohol Zalobca
zaslat’ stazovatel'ovi mailovi komunikaciu s propagacnymi materialmi a navodom, ako ich
pouzit’ vo vztahu k zakaznikom Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana svoj pravny nazor blizsie
neodovodnila a poruSila tym zdsadu materidlnej pravdy. Rozhodnutie nie je nalezité¢ a
presved¢ivo odovodnené a preto je v tejto Casti nepreskumatelné. Ked'ze podla zalobcu sa
nejedna o reklamu v zmysle jej legalnej definicie v zdkone €. 147/2001 Z.z. zalovana nie je
vecne prisluSnym orgdnom na konanie a rozhodnutie. Z tychto dévodov preto ziada napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

K podanej zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dna 14.05.2014 vyjadrila zalovana,
ktora navrhla Zalobu ako nedovodnt zamietnut’ a poukézala pritom v celom rozsahu na dévody
rozhodnutia.

Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanou mal sid jednozna¢ne preukazané,
ze Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj dia
02.07.2013 pod ¢.: R/0155/07/13 ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a 2
pism. g) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvéznosti na § 10 pism. e) zakona
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¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako aj podla §
46 Zakona o spravnom konani rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok pre porusenie zakazu, v zmysle ktorého sa
reklama nesmie $§irit’ elektronickou posStou bez predchddzajiceho suhlasu uzivatel'a, ktory je
prijemcom reklamy - podl'a § 3 ods. 7 zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania dia 15.04.2013 zaslal zo
svojej emailovej adresy ponuka@quatro.sk pisatel'ovi podnetu P0333/13 elektronickou postou
reklamu produktov svojho podnikania ,,Splatkovy festival quatro jar 2013!... bez
predchadzajticeho stihlasu pisatel'a podnetu, ktory bol prijemcom reklamy, zistené pri vykone
kontroly dna 22.04.2013 v prevadzkarni G¢astnika konania Consumer Finance Holding, a.s.,
Bernolékova, Poprad, a ulozil mu podl'a § 11 ods. 3 pism. c¢) zdkona pokutu vo vyske 1000
Eur.

Vyrok rozhodnutia odévodnil prvostupniovy spravny organ tym, ze dna 22.04.2013
bola vykonana kontrola prvostupfiovym spravnym organom a boli zistené poruSenia, ktoré su
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Diia 23.05.2013 bolo na zéklade vysledkov kontroly
zadaté proti zalobcovi spravne konanie. Zalobca sa pisomne vyjadril k za¢atému konaniu,
pricom uviedol, ze st'azovatel je jeho obchodny partner v zmysle Zmluvy o spolupraci zo dia
01.01.2001. Predmetny email bol zaslany stazovatelovi na zaklade Zmluvy o spolupraci na
adresy, ktoré st'azovatel’ uviedol za ucelom elektronickej komunikacie medzi nim a Zalobcom.
Obsahom emailu bola informdacia pre obchodného partnera, ktord je nevyhnutnd v zmysle
Zmluvy 0 spolupraci, pretoze nemdze byt v Ziadnom pripade nevyziadanou reklamou.
Stazovatel’ ako obchodny partner Zalobcu je povinny zaistit’ propagaciu dobrého mena sluzieb
poskytovanym Zzalobcom. Obsah emailu boli informécie urcené vyhradne pre obchodného
partnera za ucelom propagacie svojich finanénych sluzieb urenych pre zakaznikov svojich
obchodnych partnerov. Ak staZovatel nechcel, aby mu zalobca zasielal propagacné
informacie, mohol Zmluvu o spolupraci vypovedat’.

Podl'a nazoru prvostupiiového spravneho orgdnu vsSak tieto skutocnosti nezbavuju
zalobcu zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Ustanovenie § 3 ods. 7 zakona ¢. 147/2001
Z.z. vyslovne zakazuje Sirenie reklamy prostrednictvom niektorych v zédkone uvedenych
nosi¢ov informdcii. Takéto Sirenie povoluje len vtedy, ak prijimatel vopred vyslovne da
stihlas Siritelovi so zasielanim reklamy. Suhlas musi byt’ preukazatelny a jednoznaény, dany
vopred pred zaslanim reklamy, ¢o prisluné ustanovenia Zmluvy o spolupraci nespliaja. Podl'a
spravneho orgdnu si zalobca zamiena zasielanie informacnych materidlov za uwcelom
uzatvarania konkrétnych produktovych zmluv so zdkaznikom, ktoré tvoria predmet zmluvy o
spolupraci so §irenim elektronickej reklamy. Zalobca teda zasielal pisatelovi podnetu
elektronickou postou reklamu produktov svojho podnikania s cielom uplatnit’ ich na trhu v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 7 zdkona ¢. 147/2001 Z.z., za ¢o mu prvostupfiovy spravny
organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Prvostupiiovy spravny
organ poukdzal pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia na obsah ustanoveni 8.3 a 8.4
Zmluvy o spolupraci, ako aj prislusnych ustanoveni zakona ¢. 147/2001 Z.z. a to konkrétne § 3
ods. 7, ako aj § 11 ods. 3 pism. c¢), § 1 ods. 4 Zakona o reklame, v zmysle ktorych ukladal
ucastnikovi konania pokutu.

O odvolani zalobcu, ktoré obsahuje identické skutocnosti, ako st uvadzané v zalobe
rozhodla Zalovana ako odvolaci organ rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté Zzalobou a ktoré je
uvedené v uvodnej Casti rozsudku tak, ze odvolanie ucastnika konania zamietol a napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. Odvolaci organ pri preskiimavani
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veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Aj podla
zalovanej zalobca porusil zékaz Sirit' reklamu elektronickou postou bez predchadzajuceho
sthlasu uzivatela. V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Odvolaci organ nezdielal nazor
zalobcu, ze predmetny email nebol reklamou a je zrejmé, ze predmetom emailu boli reklamné
informacie, nakol’ko ucastnik konania v flom prezentuje marketingové sluzby s priamym
odkazom na svoju intemetovu stranku.

Zalovana pritom odkazuje na obsah definicie reklamy uvedené v § 2 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 147/2001 Z.z. a poukazuje na to, ze zmluva o spolupraci bola uzatvorena len so
spolo¢nostou VLKOMOTO s.r.o. nie so spolo¢nostou KupToHned.sk, s.r.o. a podla jej
nazoru k zasielaniu akejkol'vek reklamy zo strany ucastnika konania malo dojst’ az v pripade
ziskania preukazate'ného sthlasu tychto spotrebitel'ov na zasielanie reklamy v elektronicke;j
podobe. To, ze je emailova adresa verejne pristupnd na internete neznamena, ze na nu moze
ktokol'vek posielat’ reklamu elektronickou postou. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaroven sa stotoznil aj s vyrokom o urceni vysky
pokuty. Zalovana pritom v odévodneni svojho rozhodnutia citovala jednotlivé body Zmluvy o
spolupraci, konkrétne bod 5.1, 8.3 a 8.4, ako aj poukazala na to, Ze z prisluSnych ustanoveni
zékona o reklame, konkrétne § 3 ods. 7a § 11 ods. 3 pism. c¢) a § 11 ods. 3 citovaného zakona
vyplyvaji skuto€nosti, z ktorych prvostupniovy spravny organ pri posudzovani skutkového
stavu, ako aj pri naslednom ukladani pokuty vychadzal.

Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, ze Zalobca sa domaha preskimania
rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 244 ods. 1 upravuje, Ze v sprdvnom
stdnictve preskimavajii sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0sob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa
rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podrla tejto hlavy, aby iSlo o
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rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aja, nadobudlo pravoplatnost’.

Pri preskimani zékonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 147/2001 Z.z. o reklame, reklama je predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe stvisiace s obchodnou, podnikatel'skou
alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu.

Podla § 3 ods. 7 citovaného zdkona, reklama sa nesmie S§irit automatickym,
telefonickym, volacim systémom, telefaxom a elektronickou postou bez predchadzajuceho
sthlasu ich uzivatela, ktory je prijemcom reklamy.

Podrla § 10 citovaného zékona, dozor nad dodrziavanim tohto zakona vykonavaju
a) organy uradnej kontroly potravin nad reklamou potravin podl'a posobnosti vymedzenej v
osobitnom predpise, 20)
b) Statny ustav pre kontrolu lie¢iv 21) nad reklamou lickov,
c) Ustav $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lie¢iv21) nad reklamou veterindrnych
lieCiv,
d) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regiondlne trady verejného
zdravotnictva 2 1 a) nad reklamou kozmetickych vyrobkov, potravin na osobitné vyZivové
ucely vratane dojCenskych pripravkov a néslednych doplnkovych pripravkov, vyZzivovych
doplnkov a spotrebitel'sky balenych mineralnych, pramenitych a pitnych vod,
e) Narodna banka Slovenska nad reklamou finanénych sluzieb pre finan¢nych spotrebitelov,
pri¢om postupuje podl'a osobitného predpisu,
f) Slovenska obchodna inspekcia nad reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou
podrla vecnej prisluSnosti nevykondvaji dozor orgdny uvedené v pismendach a) az d).

Z ustanovenia § 11 ods. 3 pism. ¢) Zakona o reklame vyplyva, ze okrem opatreni podl'a
ods. 1 a 2 organ dozoru uloZzi pokutu do 66 400 eur Siritelovi reklamy za porusenie
vSeobecnych poziadaviek na reklamu podla § 3 ods. 1 okrem pismen b) a c), ods. 3 az 5
poziadaviek na reklamu niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi
rozhodnutia o registracii lieku, ktory je predmetom reklamy, za porusSenie ustanoveni § 8 ods.
11, 15,16, 19 az 22 a 24.

Z ustanovenia § 663 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zastipeny je povinny
odovzdat’ obchodnému zéstupcovi vsetky podklady a pomodcky potrebné na plnenie zavizku
obchodného zastupcu.

Ako vyplyva zo Zmluvy o spolupréici uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou
Vlkomoto s.r.o. dina 01.01.2011 z bodu 4.1, partner sa zavézuje, ze bude pre CFH (zalobcu) v
sulade s ustanoveniami tejto zmluvy vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k uzatvaraniu produktovych
zmluv, zastupovat’ CFH pri vSetkych jednaniach s osobou, ktord poskytuje p6zicky od CFH
alebo ktorej uz bola poskytnutd pdzicka. Cinnosti podla tejto zmluvy sa zavizuje partner
vykonavat’ podl'a pokynov CFH v sulade s jeho zdujmami, ktoré musi partner poznat’.
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Podpisom tejto zmluvy CFH splnomociiuje partnera:
1. Aby zastupoval CFH pri rokovaniach so zdujemcom o uzatvorenie produktove;j
zmluvy.
2. Aby uzatvaral za a v mene CFH produktové zmluvy so zdkaznikmi.
3. Aby v mene CFH splnil zavézky, ktoré vyplyvaji z produktovej zmluvy medzi CFH a
zakaznikom.

Partner prijima plnomocenstvo obsiahnuté v tomto splnomociiovacom ustanoveni a
zavézuje sa tymto dodrziavat’ vSetky zmluvné ustanovenia.

Bod 5.1: ,,Partner je opravneny pozadovat’ od CFH vsetky informacie potrebné pre
vykon ¢innosti podl'a tejto zmluvy.*

Bod 6.3.: ,,CFH je povinny odovzdat’ partnerovi vsetky podklady a pomocky potrebné
k uzatvaraniu produktovych zmlav.*

Bod 8.3.: ,,Partner bude pri svojej Cinnosti podla tejto zmluvy zaistovat’ propagaciu
dobrého mena CFH a sluzieb nim poskytovanych.*

Bod 8.4.: ,Partner bude vybaveny informanymi materidlmi CFH a je opravneny
umiestnit’ na svojich prevadzkach informacné putace o obchodnom zastipeni. Tieto putace
musia byt pouzivané v sulade s pokynmi vydanymi k tomuto uc¢elu CFH.*

Senat krajského sudu preskumal napadnuté rozhodnutia spravnych organov podla §
250j ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dovodov uvadzanych Zalobcom v Zalobe a jednohlasne dospel
k z&veru, Ze zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu, z predloZenych listinnych dokazov a hlavne z
rozhodnutim obidvoch spravnych organov mal sid preukdzané, Ze zo strany Zalobcu
jednoznacéne doSlo k poruSeniu citovaného ustanovenia zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame,
konkrétne ustanovenia § 3 ods. 7, z ktorého vyplyva, Ze reklama sa nesmie Sirit
automatickym, telefonickym, volacim systémom, telefaxom a elektronickou poStou bez
predchadzajliceho suhlasu ich uzivatela, ktory je prijemcom reklamy, pretoZze tento
predchadzajiici suhlas Zalobca k Sireniu reklamy emailovou posStou spotrebitelovi t. j.
stazovatel'ovi, nemal. Tymto dosSlo k poruSeniu citované¢ho ustanovenia § 3 ods. 7 Zékona o
reklame a v dosledku porusenia uvedeného ustanovenia uloZil prvostupiiovy spravny organ v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. c) Zakona o reklame zalobcovi ako Siritelovi reklamy
za citovaného porusenia ustanovenia Zakona o reklame pokutu vo vyske 1000 Eur na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, ako aj s
ich argumentéaciou a pravnym posudenim zisteného skutkového stavu v tom zmysle, Zze bolo
preukazané, ako uz vyssie sud zdoraznil, Ze zalobca porusil svojim konanim ustanovenie § 3
ods. 7 Zakona o reklame a to tym, ze dila 15.04.2013 zaslal zalobca st'azovatelovi predmetny
email, ktory bol reklamou, nakolko v fiom boli uvadzané reklamné informacie, v ktorych
zalobca prezentuje svoje marketingové sluzby s priamym odkazom na svoju intemetova
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stranku. Pritom sid poukazuje na obsah ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona, v
zmysle ktorého je reklamou prezentéacia produktov v kazdej podobne s ciel'om uplatnit’ ich na
trhu a za produkt je povazovana aj sluzba.

Sud je totozného néazoru, ako vyslovili obidva spravne organy a to, ze zakon C¢.
147/2001 Z.z. o reklame, konkrétne v ustanoveni § 3 ods. 7 vyslovne zakazuje Sirenie reklamy
elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom reklamy,
z C¢oho aj podla ndzoru sudu jednoznacne vyplyva, ze uvedenu povinnost' viaze toto
ustanovenie zakona priamo na Siritela reklamy, ktory je povinny kontrolnému organu
predlozit’ v pripade kontroly tak, ako tomu bolo v tejto konkrétnej veci preukazatel'ny stihlas
osoby, ktorej v elektronickej podobe zasiela reklamu v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti,
¢o v danej konkrétnej veci Zalobca jednoznacne nepreukazal.

Neobstoja teda tvrdenia zalobcu, Ze iSlo o informdcie v rdmci uzatvorenej Zmluvy o
spolupraci z 01.01.2011, z ktorej ustanoveni, na ktoré zalobca poukazal v zalobe, konkrétne ¢l.
4.1, 5.1, 8.3 a 8.4, z ktorych podla nazoru sudu nevyplyva, ze by zalobca bol opravneny
zasielat’ reklamu, ako to bolo v tejto predmetnej veci, reklamné bannery spolo¢nosti Vlkomoto
s.r.0. bez predchddzajuceho suhlasu prijimatela reklamy. O tom, Zze by bol takyto
predchadzajtci suhlas Zalobcovi udeleny nevyplyva zo ziadnej skutocnosti, ani z obsahu
administrativneho spisu a ani zo Zmluvy o spolupraci, na ktorti zalobca poukazuje.

Aj podla nazoru stdu Zalovand ako odvolaci orgéan, totozné ako sud, dospela k
spravnemu zaveru, Ze vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bol
prijaty spravny pravny zaver a rozhodnutie, ktoré bolo vydané bolo nalezité a skutkovo
odovodnené potom, Co spravny organ prijal, resp. sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
prvostupniového spravneho organu, ktoré ¢o sa tyka skutkovych zisteni, ako aj ¢o sa tyka
uloZenia samotnej pokuty potvrdil. Ani sud nie je toho ndzoru, Ze boli poruSené¢ ustanovenia §
3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1, resp. § 47 Spravneho poriadku a to ani postupom, ani samotnymi
rozhodnutiami spravnych organov.

Co sa tyka namietanej kompetencie zalovanej sud poukazuje na obsah ustanovenia §
10 pism. e) zdkona ¢. 147/2001 o reklame v zmysle ktoré¢ho je jasné, ze dozor nad
dodrZiavanim tohto zakona aj vykondva Slovenska obchodna inspekcia.

Ohladom uloZenia sankcie sprdvnymi organmi, tito Zzalobca nenamietal ani v
odvolani, ani v zalobe, preto sa jej ulozenim, ako aj vyskou sid nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sendt krajského sudu po vyhodnoteni
podstatnych namietok uvadzanych Zalobcom v zalobe, Zzalobu ako nedévodni zamietol,
pretoze je toho nazoru, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade so zakonom.

Namietky uvadzané zalobcom v Zalobe vyhodnotil aj sid ako neddvodné, pretoze
dospel k zaveru, Ze zo strany zalobcu bolo preukazané, ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 3
ods. 7 Zakona o reklame tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré zalovana ako odvolaci orgdn v celom rozsahu
potvrdila, preto zalobu ako nedévodnu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V danom pripade sud poukazuje na Judikaturu NS SR v obdobnej veci 1Szo 347/2009
zo dna 08.02.2011, v ktorej rozhodoval o poruseni povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 6
Zakona o reklame.

O trovach konania sud rozhodol vzhl'adom k tomu, ze zalobca nemal Gspech podla §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal, pretoze zalovana aj pri
uspechu v konani narok na nahradu trov konania zo zdkona nema.

Senat krajského sudu v predmetnej veci rozhodol jednohlasne.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Najvyssi sid SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Presove a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel’ domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol
odvolaci sud.

V PreSove dna 6. februara 2015
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